SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 175/2025-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$saka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela |||}l N T TR
I 7 t0pencho Advokatska kanceldria Mikédi s. r. o.,

Steinov dvor 2, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 15Co 56/2019
z 27. oktobra 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo 58/2022
z 28. februara 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 1. juna 2023 domdaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
nasidnu ochranu podla &l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sad*) sp. zn. 15Co 56/2019 z 27. oktobra 2021 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®) a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn.
9Cdo 58/2022 z 28. februdra 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu®). Navrhuje
napadnuté rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven sa domaha priznania ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze vySetrovatel Prezidia Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite Stred,
oddelenia vy$etrovania Banska Bystrica (d’alej len ,,vySetrovatel) uznesenim CVS: PPZ-11/BOK-
S-1-2004 z 21. juna 2004 zacal podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a trestne
stihal podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku aj stazovatela ako obvineného pre trestny ¢in



zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podla § 185a
ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom skratenia dane a poistného podl'a
§ 148 ods. 1 a 5 Trestného zakona.

3. Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. Tp 122/2004 z 25. jana 2004 rozhodol o vzati stazovatela
do vizby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku [z doévodov podla § 67 ods. 1 pism. b) ac)
Trestného poriadku]. Na zdklade staZznosti podanej stazovatelom bolo predmetné uznesenie
zrusené v celom rozsahu uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 4 Tpo 64/04 z 2. septembra
2004 azaroven nim bol stazovatel vzaty do vizby podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku
[zdovodov podla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Lehota vdzby zacala plynut
22. jina 2004 v ¢ase o 00.30 h a vykonavana bola v ustavoch na vykon vazby | G
Vysledkom opakovane podavanych ziadosti stazovatela o jeho prepustenie z vdzby bolo vydanie
uznesenia (v tom &ase) Specialneho siidu sp. zn. P§ 41/04 z 9. juna 2005, ktorym bol stazovatel
prepusteny z vizby, atiez uznesenia prokuratora Uradu S3pecialnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,USP) sp. zn. P§ 319/04 z 10. juna 2005, ktorym
bol stazovatel podla § 72 ods. 1 Trestného poriadku 10. jina 2005 prepusteny na slobodu.
Doévodom bolo, Ze u stazovatela zanikli dovody vézby.

4. Stazovatel' nasledne navrhom z 15. februara 2010 na zastavenie trestného stihania ziadal,
aby vySetrovatel’ zastavil trestné stihanie proti jeho osobe. K zastaveniu trestného stihania
stazovatela doslo uznesenim USP & k. VIVl Gv 252/09-3900 z 18. oktobra 2011 (dalej len
,uznesenie o zastaveni trestného stihania®), a to z dovodu, Ze bolo nepochybné, Ze skutky nespachal
stazovatel. Vo vztahu k uzneseniu o zastaveni trestného stihania stazovatel' poukazal na to,
ze pri jeho dorucovani vznikli obStrukcie, ked’” predmetné uznesenie sice nadobudlo pravoplatnost’
11.juna 2012, no bolo mu dorucené az 24. oktobra 2012. V tejto suvislosti tieZ uviedol,
Ze uznesenie o zastaveni trestného stithania mu bolo dorucované na adresu jeho trvalého bydliska,
kde sa vSak dlhodobo nezdrziaval, napriek tomu, Ze vo vySetrovacom spise bola uvedena
(viac ako 7 a pol roka) ina adresa na doruovanie pisomnosti stazovatel'ovi.

5. V nadvéznosti na uz uvedené skutoCnosti tykajuce sa vdzobného stihania stazovatela tento
17. oktébra 2014 podal na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
,,ministerstvo*) ziadost’ o predbezné prerokovanie svojho naroku na ndhradu Skody spdsobenej
rozhodnutim o védzbe [podla § 15 ods. 1 a v nadvdznosti na § 8 ods. 5 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.¢)].

6. Nasledne sa stazovatel Zalobou o zaplatenie nahrady Skody vo vyske 284 712 eur
s prislusenstvom dorucenou Okresnému stidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) 15. aprila 2016
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal ministerstvo ako Zalovaného uhradit’
stazovatel'ovi predmetni sumu ako ndhradu Skody (pozostavajucu z uslého zisku vo vyske
73 324 eur, skuto¢nej Skody v sume 161 388 eur a nemajetkovej ujmy 50 000 eur).

7. O zalobe okresny std rozhodol rozsudkom sp. zn. 4C/46/2016 zo 16. novembra 2018 (d’alej len
,rozsudok okresného stdu), ktorym ju zamietol v celom rozsahu na zdklade ministerstvom
ako zalovanym vznesenej namietky premlcania naroku stazovatela na ndhradu Skody. Stazovatel
sa vSak branil tym, Ze nebol bezpe¢ne ustaleny zaciatok plynutia premlcacej lehoty ako momentu
urcujuceho jeho vedomost’ o vzniku Skody v stuvislosti s jeho vizobnym stihanim. Proti rozsudku



okresného sudu stazovatel’ podal odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom
tak, Ze nim rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny. Stazovatel’ proti napadnutému
rozsudku krajského stidu podal dovolanie, ktorého pripustnost vyvodzoval z § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). O dovolani rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim, ktorym ho odmietol podla § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel’ vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam namietal ich arbitrarnost’, nepreskiimatel’'nost’
a svojvol'u, ¢o sa tyka vysporiadania sa s postdenim zasadnych skutkovych zisteni a prijatych
pravnych zaverov tykajliicich sa namietky premlcania naroku stazovatela na nahradu Skody.
Argumentoval, Ze z dévodu nespravneho dorucovania uznesenia o zastaveni trestného stihania
(pretoze mu bolo dorucované na adresu trvalého bydliska, kde sa nezdrziaval, a nie na inu adresu
uvedenu vo vySetrovacom spise) mu nemohla zacat’ plynat’ lehota na podanie zaloby na ndhradu
Skody v case, ako uviedli vo veci konajice sudy. Dodal, Ze na tato ind adresu uvedenu
vo vySetrovacom spise mu boli zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani aj v priebehu celého
trestného konania dorucované vSetky pisomnosti. Poukazal na to, Ze sidy nemali na ziklade
vykonaného dokazovania bezpecne ustileny zaCiatok plynutia premlcacej lehoty ako momentu
urcujuceho vedomost’ stazovatela o vzniku Skody v suvislosti s jeho vizobnym stihanim.

9. Vo vztahu k vyrieSeniu otazky premlcania svojho naroku na nahradu Skody argumentoval
znenim § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z. (podla ktorého sa pravo na nahradu Skody preml¢i
za 3 roky odo dila, ked’ sa poskodeny dozvedel o $kode, pricom ak je podmienkou uplatnenia prava
na nahradu Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo
dila dorucenia, resp. oznamenia rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné
rozhodnutie). V tejto suvislosti namietal riadne a platné dorucenie (podl'a § 65 ods. 1 a § 66 ods. 1
Trestného poriadku) uznesenia o zastaveni trestného stihania staZzovatel'ovi. Za arbitrarne povaZzuje,
ze vo veci konajuce sudy sa jednak spol'ahli len na dokaz predlozeny Zalovanym ministerstvom,
ktorym bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania staZovatel'a s vyznaCenou pravoplatnostou
k 11. jinu 2012, a tiez ze sa odvolali, o sa tyka ur€enia momentu zacatia plynutia preml¢acej doby,
na vyjadrenie pravneho zéstupcu staZovatela urobené na pojedndvani 16. novembra 2018,
na ktorom vraj na otazku okresného sudu nespochybnil nadobudnutie prévoplatnosti tohto
uznesenia a ani datum jeho pravoplatnosti. Tu opakovane poukézal na to, Ze uznesenie o zastaveni
trestného stihania sice nadobudlo pravoplatnost’ 11. jina 2012, avSak staZzovatel'ovi bolo dorucené
az 24. oktébra 2012, ateda od tohto datumu sa mala podla staZovatela pocitat’ 3-ro¢na lehota
na uplatnenie naroku na ndhradu Skody. Dodal, Ze opakovane v konaniach pred okresnym sudom
aj krajskym stidom pritom namietal, Ze uznesenie o zastaveni trestného stihania mu nikdy (a to ani
postupom nahradného dorucenia, tzv. fikciou dorucenia) nebolo dorucené pred 24. oktobrom 2012.
Za okamih, ked’ sa stazovatel dozvedel o Skode, je preto podl'a jeho nazoru potrebné povazovat
to, kedy mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stihania zdkonnym sposobom dorucené, teda
24. oktobra 2012, pretoze az od tohto momentu ho mal vo svojej dispozicii.

10. Dalej uviedol, Ze krajsky std v napadnutom rozsudku poukazal na prilohu k jeho listu
zo 16. oktobra 2012 (iSlo o jeho Ziadost’ z 25. jila 2012 o zaslanie uznesenia o zastaveni trestného



stithania s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti) a dospel k zaveru, Ze najneskér uvedeného dia
musel mat’ stazovatel vedomost’ o zastaveni trestného stihania. To vSak podla neho nijakym
spdsobom nepreukazuje jeho bezchybné dorucenie. V tejto suvislosti argumentoval, Ze relevantnym
dékazom o riadnom doruceni by bezpochyby bola pripojena dorucenka.

11. Tiez namietal arbitrarnost’ spoc¢ivajucu v postupe sudov, ked’ tieto (primarne vSak okresny sud)
odmietli vykonat’ nim navrhnuté dokazy (vyziadanim si vySetrovacieho spisu), ktoré boli podla
stazovatela vyznamnymi pre zistenie rozhodnych skutoc¢nosti. V tejto suvislosti namieta,
ze pochybenie okresného sudu v tejto otdzke nenapravil odvolaci a ani dovolaci sid. Krajskému
sudu vycita nespravnost’ jeho konstatovania, Ze prvoinStancny sud vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie. Namieta, ze neprihliadol na jeho argumentaciu tykajucu sa nespravneho dorucovania
uznesenia o zastaveni trestného stihania. NajvysSiemu sudu ako sudu dovolaciemu vytyka,
ze odmietol nim podané dovolanie aj napriek skutocnosti, ze nedoslo k vykonaniu navrhovaného
dokazu, ktory mal pre postdenie veci zasadny vyznam, atym bol staZovatel postaveny
do nevyhodnejsej pozicie oproti zalovanému, teda ze v dosledku nespravneho procesného postupu
stazovatel’ utrpel ujmu na svojich pravach. Dovolaci sud podl'a stazovatela konal arbitrarne,
ked’ si osvojil odvolacim sidom nedostatocne zisteny skutkovy stav a bliz§ie neskumal
neoddévodneny procesny postup nizSich vo veci konajicich stidov pri odmietnuti vykonania
navrhovaného dokazu.

12. Napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu tiez vytykal, ze sa vo svojich zaveroch formalisticky
stotoznil s pravnou askutkovou argumentaciou prijatou vramci odvolacieho konania
(atieZ aj v konani pred okresnym sudom). Argumentuje, Ze dovolaci sud prevzal bez riadneho
skimania tieto pravne zavery, v dosledku ¢oho jeho dovolanie odmietol.

I11.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zékladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému poruSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

14. Ustavny sud konstatuje, ze v danej veci je dvojmesa¢na lehota na podanie Gistavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajlica z § 124 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) vzhl'adom na ditum dorucenia
pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu pravnemu zastupcovi stazovatel’a
(3. aprila 2023) zachovana.

15. Stazovatel’ napadnutému rozsudku vytyka jeho arbitrarnost, nepreskimatelnost’ a svojvolu,
Cosa tyka vysporiadania sa s posudenim zasadnych skutkovych zisteni a prijatych pravnych
zaverov tykajucich sa namietky premlcania naroku st'azovatela na ndhradu Skody, Ze sa v ramci
jeho odovodnenia krajsky sid nedostatoénym spdsobom vysporiadal snim predloZzenou
argumentaciou. Proti napadnutému rozsudku vSak stazovatel’ podal aj dovolanie (o ktorom najvyssi



sud rozhodol napadnutym uznesenim), v ktorom s poukazom na dovolaci dévod podla § 420
pism. f) CSP namietal tiez arbitrarnost’ a nepreskiimatel'nost’ tohto rozhodnutia.

16. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti sa ustavny sud oboznamil aj s obsahom
stazovatel'om podaného dovolania proti napadnutému rozsudku krajského stdu (ktorého hlavné
a podstatné argumenty najvyssi sud zahrnul do napadnutého uznesenia — konkrétne v bodoch 3
az 3.3.). Stazovatel’ v podanom dovolani namietal jednak nevykonanie nim navrhnutého dokazu
(pripojenim vySetrovacieho spisu), ktorym by bolo jednoznacne preukdzané riadne a platné
dorucenie uznesenia o zastaveni trestného stihania, atiez ze sa sudy spolahli len na vyznacenu
dolozku pravoplatnosti. Zaroven v ilom argumentoval tym, Ze tento zaver podporili vyjadrenim jeho
pravneho zéastupcu na jedinom pojednavani konanom pred okresnym stdom, ked tento
nespochybnil jednak pravoplatnost’ tohto uznesenia aani datum jeho pravoplatnosti. Tiez
poukazoval na to, Ze mu toto uznesenie nebolo doru¢ované na spravnu adresu a ze sa az rok po jeho
vydani dozvedel o zastaveni trestného stihania proti svojej osobe. Aj v dovolani poukazal na to,
ze za jediné ucinné a zdkonné dorucenie povazuje 24. oktober 2012.

17. Z¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a sloboéd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne. Z uvedeného teda vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu je dana
iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

18. Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnej Gasti predniesol
argumenty v zasade totoZnej povahy s argumentaciou uplatnenou v podanom dovolani. Bez potreby
opitovného citovania jednotlivych pasdzi napadnutého uznesenia najvysSieho stdu konStatuje,
Ze najvyssi sud sa v odévodneni napadnutého uznesenia (hoci nim dovolanie st'azovatel'a odmietol)
vSetkymi relevantnymi ndmietkami st'azovatel'a Gstavne udrzateI'nym spésobom zaoberal.

19. Berac do uvahy zéavery napadnutého uznesenia najvysSieho sidu, Ustavny sud konStatuje,
ze stazovatel’ v konani pred Gstavnym stidom v podstatnej Casti opakovane predostiera argumenty,
ktoré uz boli najvys§im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam staZovatel'a
ustavnopravna ochrana (¢l. 127 ods. 1 ustavy) poskytnuta.

20. V ramci predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej staznosti preto Gstavny sud so zretelom
na staZzovatelom uplatnenti argumentéciu konStatuje, Ze Gstavnu st'aznost’ je potrebné v tejto Casti
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie tistavnym sidom podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sudu:

21. Stazovatel’ svoje namietky vzniesol aj proti odévodneniu napadnutého uznesenia najvysSieho
sudu, ktorym dovolaci sud odmietol nim podané dovolanie [pripustnost’ ktorého vyvodzoval z § 420

A4

pism. f) CSP]. Najvyssi sud dovolanie odmietol s poukazom na § 447 pism. ¢) CSP.

22. Ustavny std stabilne judikuje, Ze sti¢astou obsahu zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne tak aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace



s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi
dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam. Ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujuci, vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (I. US 106/2023).

23. Zéaroven ustavny sud pripomina, ze cielom pravidiel tykajucich sa pripustnosti dovolania
je zaistit’ riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola
nastolena pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemoze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatel’a v pripade,
ak bolo toto posudenie vykonané v stlade so zakonom. Postup stdu v sulade so zdkonom nemdze
byt dovodom na vyslovenie porusenia oznadenych prav stazovatela (I. US 604/2023).

24. Ustavny sad v medziach svojich pravomoci vykonal prieskum dévodov rozhodnutia
najvyssieho sudu, aby posudil zlucite'nost’ jeho obsahu s limitmi st'azovatelom namietanych prav.
Posudzoval Ustavnll suladnost’ interpretdcie relevantnej pravnej upravy a uUstavni udrzatel'nost
napadnutého uznesenia.

25. S poukazom na zavery odovodnenia napadnutého uznesenia Ustavny sud uvadza, Ze dovolaci
sud sa (najmd) na stranach 10 az 13 napadnutého uznesenia venoval argumentom uvadzanym
stazovatelom v podanom dovolani. Ustavny sud viak jeho zavery na tomto mieste nebude detailne
uvadzat’, pretoze su stazovatelovi dostatocne zname. Najvy$si sid v odovodneni (s odkazom
na zavery nalezu Ustavného sudu) jasne poukazal na to, ze skuto€nost’, Ze prvoinStancny a nasledne
ani odvolaci sud neakceptovali navrhy na vykonanie dokazovania predlozené Gc¢astnikom stidneho
konania nemoZe sama o sebe viest’ k zaveru o poruseni jeho prav. S odkazom na bod 8 odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze tento sa dostatocne jasne a presvedc¢ivo
vysporiadal s ndmietkou staZovatela o nevykonani nim navrhnutého dokazu a svoj zaver o jeho
nadbytocnosti aj riadne odovodnil (V predmetnom bode odvolaci sud ustélil, Ze preml¢acia doba
plynula stazovatelovi od momentu, ked’ sadozvedel o Skode. A zobsahu spisu ustalil,
ze stazovatel’ tak najneskor 25. jala 2012, teda ked’ ziadal listom o zaslanie uznesenia o zastaveni
trestného stihania s vyznafenou doloZkou pravoplatnosti, mal vedomost o zastaveni trestného
stihania a pre pripad, Ze mu v stvislosti s vdzobnym stihanim vznikla Skoda, mal tymto okamihom
aj vedomost’ o jej vzniku, ked’Ze mal vedomost’ o skutkovych okolnostiach, z ktorych je mozné
odvodit’ vznik ujmy urc¢itého druhu a rozsahu.).

26. Ustavny sid zaroveii v stvislosti s dovodom uplatnenia si nahrady $kody stazovatelom
(teda z dovodu jeho vdzobného stihania) poukazuje na znenie § 19 ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z.
(podl'a ktorého sa pravo na nahradu Skody premlci za 3 roky odo dia, ked’ sa poSkodeny dozvedel
o Skode, pricom ak je podmienkou uplatnenia prava na ndhradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premlcacia lehota odo dia doruCenia, resp. oznamenia
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie) auvadza (ako
to nakoniec uviedol uz okresny stud), ze v pripade rozhodnutia o vidzbe nedochadza k zruseniu tohto
rozhodnutia, ale pravo na nahradu Skody (resp. narok nat) v tomto pripade st'azovatel'ovi vznikol
na zédklade zastavenia trestného stihania proti nemu (ked sa dozvedel o Skode). Teda z toho
vyplyva, ze v pripade stazovatel'a nebolo podstatné dorucenie samotného rozhodnutia — uznesenia
o zastaveni trestného stihania, ale to, kedy sa o tomto zastaveni trestného stihania dozvedel. A tento



okamih stanovili sudy na 25. jul 2012. Na tomto mieste zaroven ustavny sud ddva do pozornosti
aj ti skutocnost’ (na ktort poukézal aj odvolaci sud a ako vyplyva aj zo st'azovatelom uvedeného
prehl’'adu konania), ze stazovatel v danom pripade nepostupoval ani v sulade s dodrzanim zésady
vigilantibus iura scripta sunt. K uvedenému zaveru ustavny sud dospel, zhodnotiac samotny
procesny postup stazovatela v tejto veci, ked’ tento namieta Casovy posun v otazke uplatnenia
sijeho prava vrozmedzi priblizne 4 mesiacov (rozdiel medzi vyznacenou pravoplatnostou
uznesenia o zastaveni trestného stihania k 11.junu 2012 adoru¢enim mu tohto uznesenia
24. oktobra 2012), avSak na ministerstvo podal ziadost' o predbezné prerokovanie svojho naroku
na nahradu Skody sposobenej rozhodnutim o vdzbe az 17. oktéobra 2014 (teda s odstupom
priblizne 2 rokov od datumu, od ktorého samotny stazovatel’ odvodzuje zaciatok plynutia lehoty)
a samotnu zalobu nésledne podal az 15. aprila 2016 (teda az rok po marnom uplynuti 6-mesacnej
lehoty od podania ziadosti ministerstvu). Dovolaci sud sa v tejto otazke priklonil k zaveru
o nadbyto¢nosti vykonania d’alS§iecho navrhnutého dokazovania, ato prave s poukazom na to,
Ze pre pravny zéaver o premlcani prava stazovatela postaoval zdver, ze staZovatel nadobudol
vedomost’ o Skode najneskor 25. jila 2012, ked’ sém podal ziadost’ o zaslanie uznesenia o zastaveni
trestného stihania s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti. A tento zaver povazuje aj Ustavny sud
(vzhl'adom na uz uvedené) za ustavnopravne udrzatelny.

27. Vo vztahu k stazovatelom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci dovolaci sud
poukazal na to, ze stazovatel' si uplatnil dovolanie len podla § 420 pism. f) CSP a neuplatnil
dovolaci dovod nespravneho pravneho posudenia veci podla § 421 ods. 1 CSP, preto najvyssi sud
viazany obsahom podaného dovolania nemal priestor na prieskum jeho ndmietok tykajucich
sa nespravneho pravneho postdenia. Poukazal na to, Ze vramci dovolania mu neprindlezi
formulovat' nové skutkové zavery anie je opravneny ani preskimavat spravnost a uplnost
skutkovych zisteni a prehodnocovat’ vykonané dokazy (takéto preskimavanie skutkovych zaverov
nakoniec neprinalezi ani Gistavnému stdu v rdmci konania o ustavnej staznosti).

28. Za zjavne neopodstatnentl Ustavnll staznost’ mozno povazovat’ tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gistavny std nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posuadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 358/2019).

29. Po preskimani napadnutého uznesenia preto tstavny sud konstatuje, Ze zavery v nom uvedené
st z Gstavnopravneho hl'adiska akceptovatel'né, najvyssi sud dal relevantné odpovede na dovody
odmietnutia stazovatel'om podaného dovolania. V odévodneni napadnutého uznesenia stavny sud
nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali vyslovit zdver o poruSeni stazovatel'om
oznacenych prav. Nie je ho mozné oznacit’ za arbitrarne, jeho zavery za svojvol'né ¢i ustavnopravne
neudrzatel'né. Iba v takomto pripade by totiz ustavny sud mohol zasiahnut’ do vysostnej pravomoci
najvyssSieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

30. Ustavny sud preto opakovane zddrazituje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho
sudu, a pokial’ tieto jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhl'adom na skutkovy stav
nie st zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i z in¢ho dovodu ustavne neudrzatelné, Ustavny sud
nemé doévod do tejto vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustilenia pripustnosti
dovolania na zdklade pritomnosti zdkonom predpokladaného dovolacieho ddvodu zasahovat
(I. US 104/2021). Vzhladom na uvedené preto tato ast’ Ustavnej staznosti odmietol z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



31. Ked’ze ustavny sud Ustavnu staznost odmietol ako celok, bolo uz bez prdvneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi st'azovatela uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



